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目的 メラノーマの再発を検出するため、患者と医師の役割を検討する 
研究デザイン 後ろ向きコホート研究 
セッティング アラバマ大学 
対象者 1958 年から 1984 年までにアラバマ大学で治療された 1475 人の所

属リンパ節転移までの原発性メラノーマ患者のうち再発をきたした

220 人の中で、評価可能な 195 人。 
対象者情報（国籍） 1.日本人 2.日本人以外 3.国籍区別せず （ 3 ） 
対象者情報（性別） 1.男性 2.女性 3.男女区別せず （ 3  ） 

対象者情報（年齢） 

1.乳幼児 2.小児 3.青年 4.中高年 5.老人 6.乳幼児・小児 
7.乳幼児・小児・青年 8.乳幼児・小児・青年・中高年 
9.乳幼児・小児・青年・中高年・老人 10.小児・青年 
11.小児・青年・中高年 12.小児・青年・中高年・老人  
13.青年・中高年 14.青年・中高年・老人 15.中高年・老人  
16.乳幼児・青年 17.乳幼児・中高年 18.乳幼児・老人 
19.小児・中高年 20.小児・老人 21.青年・老人  
22.年齢区別せず （ 22 ） 

介入（要因曝露） 診察は 2 年目までは 3 ヶ月に 1 回、3 年目から 5 年目までは 6 ヶ月

に 1 回、以後は年 1 回とし、胸部レントゲンと血液検査は 3 年目ま

で 6 ヶ月に 1 回行い、以後年 1 回行った。診察で再発が判明したか

-Group 1、患者が気付いて判明したか-Group 2。 
（医師による再発の診断） 

ｴﾝﾄﾞﾎﾟｲﾝﾄ（ｱｳﾄｶﾑ） エンドポイント 区分 
1 無病生存期間（retrospective に設

定） 
1.主要 2.副次 3.その他（  ）

2 全生存期間（retrospective に設定） 1.主要 2.副次 3.その他（  ）

3  1.主要 2.副次 3.その他（  ）

4  1.主要 2.副次 3.その他（  ）

5  1.主要 2.副次 3.その他（  ）

6  1.主要 2.副次 3.その他（  ）

7  1.主要 2.副次 3.その他（  ）

8  1.主要 2.副次 3.その他（  ）

9  1.主要 2.副次 3.その他（  ）

10  1.主要 2.副次 3.その他（  ）

 

主な結果 

無病生存期間  
Group1 ：24.2 ヶ月 vs Group2 ：37.4 ヶ月 ｐ＝0.059 

この差は遠隔転移部が発見されるまでの差を反映（Group1 28.1 ヶ
月 vs Group2 50.3 ヶ月 ｐ＜0.001）し、局所再発・所属リンパ節転

移までの期間に有意差は無かった。 
全生存期間 
 Group1：57 ヶ月 vs Group2 ：62 ヶ月 ｐ＝0.210 

再発の治療を行った後の生存率および無病生存率に Group 間の差は

なかった。 



Group1 で 90％、Group２で 93％の症例が再発診断時に自覚症状を

伴っていた。 

結論 

Group2ではGroup1に比べて再発から診断までの時間が経っている

と考えられるが、全生存期間に差はない。 
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エビデンスのレベル分類（ IV ） 
介入のスケジュールでフォローすればよいという結論ではない。 
フォローアップのスケジュールを変えたセッティングでの試験が必

要。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




